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— мати певний рівень теоретичних знань; 
— вміти слухати; 
— відчувати та розвивати логіку дискусії; 
— переконувати інших за допомогою обґрунтованих аргументів; 
— вміти узагальнювати концепції; 
— вміти виділити найважливіші з поставлених на початку 
кейсу питань. 
Для вирішення кейсів аудиторія ділиться на кілька груп 5—7 осіб. 
Застосування кейсів як навчального методу, на нашу думку, 
найбільш доцільно впроваджувати для очної та вечірньої форми 
навчання, оскільки, по-перше, для таких студентів передбачено 
практичні заняття, на яких можна обговорити заданий кейс, а, по-
друге, вони мають реальну можливість спілкуватися в призначе-
них для вирішення кейсу групах поза аудиторією, а також з ви-
кладачем в поза лекційні часи. 
Підсумовуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що 
застосування кейс-методу в навчальному процесі навчає студента 
чітко мислити у складних ситуаціях, формулювати доречний, по-
слідовний та творчий план дій; передбачає застосування кількіс-
них та якісних засобів для досягнення комплексної мети; навчає 
вибирати та аналізувати тільки важливу інформацію; навчає по-
шуку недостатньої або відсутньої для вирішення поставленого 
завдання інформації; навчає мистецтву спілкування і, на кінець, 
навчає чітко формулювати думку при написанні звіту про вико-
нання поставленого в кейсі завдання. 
О. С. Коцюба, асистент кафедри 
стратегії підприємств 
СИСТЕМА БАГАТОКРИТЕРІАЛЬНОЇ ОЦІНКИ 
І КОНТРОЛЮ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ 
В УМОВАХ ІНТЕНСИФІКАЦІЇ НАВЧАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ 
Якісна підготовка фахівців економічного профілю, яка б на 
достатньому рівні відповідала сучасним умовам функціонування 
ринкової економіки, є вельми непростою задачею із складною 
внутрішньою структурою і множинністю критеріїв. Успішне 
розв’язання цієї задачі ускладнюється високими темпами глобаль-
них суспільно-економічних змін, що безперервно відбуваються 
на світовому і державних рівнях, в тому числі і в Україні. Зазна-
чені обставини обумовлюють необхідність активного пошуку 
шляхів вдосконалення змісту вищої економічної освіти і механіз-
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мів її набуття. При цьому переосмисленню і новаціям підляга-
ють, очевидно, всі складові процесу навчання, в тому числі і тра-
диційні системи оцінки і контролю знань. Однією з прогресивних 
сучасних технологій оцінки і контролю знань є рейтингові систе-
ми. Ідеологія таких систем полягає в якнайповнішому охопленні 
контрольною і оцінювальною функціями множини аспектів, що 
визначають підготовку фахівців відповідного профілю. 
Актуальною в цьому зв’язку є задача визначення методологічних 
основ формування рейтингових технологій в навчальному процесі. 
Аналіз практики Київського національного економічного уні-
верситету (КНЕУ) щодо впровадження рейтингового механізму 
оцінки і контролю знань студентів в розрізі окремих навчальних 
дисциплін дозволив нам прийти до деяких міркувань за зазначе-
ним питанням. 
Сформулюємо і коротко прокоментуємо їх. 
Розробка і впровадження рейтингової системи за деякою навчаль-
ною дисципліною вимагає визначення переліку контрольно-
оцінювальних позицій (КОП), їх структуризації і рейтингового 
шкалювання. При цьому визначення рейтингової шкали — локаль-
ної (за окремою позицією) або загальної (для всього курсу) припус-
кає виявлення її максимального значення і визначення кроку шкали. 
Типова рейтингова структуризація для дисципліни, за якою 
проводиться іспит, приводить до ієрархічної структури, яка має 
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Рис. 1. Типова рейтингова структуризація  
навчальної дисципліни з іспитом 
Тут введені такі позначення: 
0F  — загальний рейтинг за курсом; 
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1F , 2F  — локальні рейтинги відповідно за поточною роботою 
студента протягом семестру і за іспитом; 
iF1 , ni ,...,1= ; jF2 , mj ,...,1=  — локальні рейтинги за контроль-
но-оцінювальними позиціями нижчого рівня відповідно в рамках 
поточної роботи студента на протязі семестру та іспиту. 
Зрозуміло, що формування рейтингової технології можливе на ба-
зі різних конкретних методик. Найбільш простою і зручною є, на наш 
погляд, методика, заснована на поетапному розподілі загальної рей-
тингової оцінки між контрольно-оцінювальними позиціями, при яко-
му загальний рейтинг визначається шляхом простого підсумовування 
локальних рейтингів за окремими позиціями нижчого рівня. Саме та-
кі рейтингові механізми використовуються в даний час в КНЕУ. 
При використанні вказаного підходу виникає ряд питань, які 
на практиці більшою мірою розв’язуються інтуїтивно. 
Наприклад, для рейтингової системи, показаної на рис. 1, не-
обхідно визначити на кожному ієрархічному рівні ступені зна-
чущості окремих контрольно-оцінювальних позицій і відповідні 
їм максимальні рейтинги. 
Формалізований підхід до розв’язання цієї задачі може бути 
здійснений на основі ранжування контрольно-оцінювальних по-
зицій на кожному ієрархічному рівні з подальшим визначенням 
їх ступенів значущості і відповідних максимальних рейтингів за 
допомогою правила Фішберна1. 
При цьому матиме місце, очевидно, змішана система переваг, ко-
ли, разом з перевагами, в систему входять відношення байдужості. 
Як ілюстрацію розглянемо використання вказаного підходу на 
конкретному прикладі. 
Отже, нехай нам необхідно здійснити рейтингову структури-
зацію і визначити максимальні рейтинги за окремими контроль-
но-оцінювальними позиціями для курсу «Мікроекономіка». При 
цьому приймається, що максимальне значення загального рейтин-
гу за даною дисципліною дорівнює 100 балам. Саме таке мак- 
симальне значення загального рейтингу для окремої дисципліни 
має місце в рамках нині діючої рейтингової технології в КНЕУ. 
Оскільки курс «Мікроекономіка» є екзаменаційним, загальний 
вид його рейтингової структури такий, як було показано на рис. 1. 
Типова структуризація контрольно-оцінювальних позицій ниж-
чого ієрархічного рівня для дисципліни «Мікроекономіка» доз-
воляє виділити наступні позиції. 
                    
1 Недосекин А. О. Фондовый менеджмент в расплывчатых условиях. СПб, Типогра-
фия «Сезам», 2003. 
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Для поточного рейтингу: 
— письмовий та/чи комп’ютерний модульний контроль ( )11F ; 
— письмовий вхідний і вихідний поточний експрес-контроль 
( )12F ; 
— індивідуальне розрахунково-ситуаційне завдання ( )13F ; 
— усне опитування ( )14F . 
Для екзаменаційного рейтингу: 
— комплексне завдання на володіння всім набором мікроеко-
номічного інструментарію в рамках окремого теоретичного на-
пряму або концепції ( )21F ; 
— завдання на володіння графоаналітичним апаратом ( )22F ; 
— завдання теоретичного характеру на знання основних мік-
роекономічних термінів, показників, принципів, законів, концеп-
цій ( )23F ; 
— завдання проблемного теоретичного характеру на креатив-
ність мислення ( )24F . 
Можливий варіант структури відношення переваг між контроль-
но-оцінювальними позиціями за курсом «Мікроекономіка» в за-
даній вище системі шифрів має вигляд: 
12 FF  ; 
14131211 ~ FFFF  ; 
24232221 ~~ FFFF  . 
Представленій системі відношень згідно правила Фішберна 
відповідає розподіл максимумів локальних рейтингів прийнятої 
вище 100-бальної загальної шкали, який вказаний в таблиці 1. 
Однією з проблем, що виникають при формуванні рейтинго-
вого механізму за окремою навчальною дисципліною є його уз-
годження із загальними вимогами, які неминуче виникають при 
створенні тотальної рейтингової системи в навчальному закладі. 
Так, скажімо, в КНЕУ розподіл балів максимуму загального 
рейтингу (100 балів) для дисциплін з іспитом між максимумами 
поточного і екзаменаційного рейтингу знаходиться в співвідно-
шенні 40 : 60. Крім того, екзаменаційні білети за навчальними 
курсами в КНЕУ згідно централізованого регламенту повинні міс-
тити 6 завдань з максимальною оцінкою за кожним з них в 10 
балів з кроком в 5 балів. 
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Таблиця 1 
РОЗПОДІЛ МАКСИМУМІВ ЛОКАЛЬНИХ РЕЙТИНГІВ  















ного 5-ти) максимум 
рейтингу для даної 
контрольно-оціню-
вальної позиції 
F0 Загальний рейтинг за дисципліною 100 100 
F1 
Поточна робота в 
семестрі 33,3 35 
F2 Іспит 66,7 65 
F11 Модульний конт-роль 15 15 
F12 









F14 Усне опитування 5 5 
F21 
Комплексне за-
вдання 27,8 30 
F22 Графоаналітичне завдання 18,6 15 
F23 
Завдання на знання 
основних принци-








Якщо повернутися до розглянутого вище прикладу, то можна 
спостерігати, що загальнорегламентоване в КНЕУ співвідношення 
між максимумами поточного і екзаменаційного рейтингу, — 40 : 60, 
є достатньо близьким до отриманого у прикладі — 35 : 65. Крім то-
го, можна відзначити, що в діючих нині екзаменаційних білетах з 
мікроекономіки, комплексне завдання на системне володіння мікро-
економічним інструментарієм оцінюється в 30 балів, що співпадає з 
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отриманим в прикладі значенням. При цьому дане завдання, з ме-
тою узгодження його з існуючими загальними вимогами, формулю-
ється в екзаменаційних білетах як трьохетапна задача, кожний етап 
якої відповідає окремому блоку екзаменаційного білета з відповід-
ною максимальною оцінкою за кожним блоком в 10 балів. 
Таким чином, можна бачити, що прийнятне узгодження особ-
ливостей конкретного навчального курсу із загальними вимогами 
при формуванні за цим курсом рейтингової технології при твор-
чому підході з боку викладацького колективу є цілком можливим. 
В розвиток питання хотілося б торкнутися ще одного момен-
ту. Він стосується того факту, що при якісній оцінці загального 
фактичного рейтингу студентів в 5-рівневій якісній шкалі («Дуже 
погано», «Погано», «Задовільно», «Добре», «Відмінно») для пот-
реби внутрішнього контролю і аналізу стану навчального проце-
су така оцінка здійснюється лише на основі простого зіставлення 
фактичного рівня загального рейтингу з даною шкалою. При 
цьому не враховується рівень відповідності структури набраного 
студентами рейтингу структурі рейтингового механізму, яку слід 
розуміти як розподіл допустимих максимумів локальних рейтин-
гів. На наш погляд, має сенс доповнювати вказаний аналіз зістав-
ленням з представленою вище 5-рівневою якісною шкалою фак-
тичного рейтингу студентів, скорегованого на ступінь узгодже-
ності із структурою рейтингової системи. При цьому дане 
коригування необхідно здійснювати на основі так званого коефі-
цієнта структурної узгодженості (КСУ), який можна розрахову-

































де max1iF , ni ,...,1= ; max2 jF , mj ,...,1=  — максимуми локальних рей-
тингів нижчого рівня; 
факт
iF1 , ni ,...,1= ; фактjF2 , mj ,...,1=  — фактичні значення локаль-
них рейтингів нижчого рівня; 
факт
сумiF  — фактичний загальний рейтинг. 
Наприклад, нехай для розглянутого вище прикладу мають місце 
наступні фактичні значення локальних рейтингів нижнього рівня: 
1011 =
фактF , 512 =фактF , 313 =фактF , 214 =фактF ; 
2021 =
фактF , 1022 =фактF , 1023 =фактF , 524 =фактF . 
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В даному випадку загальний фактичний рейтинг складає 65 ба-
лів, що в 5-рівневій якісній шкалі відповідає оцінці «Добре». 
Розрахунок КСУ при цьому дає значення 0,931. 
Таким чином, скоригований на ступінь узгодженості зі струк-
турою рейтингової системи загальний фактичний рейтинг скла-
дає всього 65 * 0,931 = 60,5 ≈ 60 балів, що в 5-рівневій якісній 
шкалі відповідає оцінці «Задовільно». 
Сформульовані перелік питань і заходи щодо їх розв’язання 
не вичерпують всіх поглядів на проблему. Представлені тут про-
позиції потребують всебічного аналізу і відповідної доробки або 
розробки інших рішень. 
В. Г. Кравченко, 
асистент кафедри інформатики  
ПОЄДНАННЯ ГРУПОВОГО 
І ІНДИВІДУАЛЬНОГО ПІДХОДУ ДО ПОТОЧНОГО КОНТРОЛЮ 
Важливим принципом ефективного навчання є здатність викорис-
товувати набуті знання своєчасно і в необхідному обсязі. Надійні під-
валини цього треба закласти на перших курсах, щоб подальше на-
вчання було найбільш ефективне. Інтенсифікація навчального про-
цесу, впровадження до вивчення багатьох дисциплін інформаційних 
технологій ставлять високі вимоги до якості засвоєння студентами 
інформатики, як бази для інформатизації навчального процесу. 
Сучасні методи навчання у поєднанні з раціональними методами 
контролю дозволяють досягти непоганих результатів у засвоєнні 
матеріалу. Однією з проблем вивчення курсу інформатики в універ-
ситеті незалежно від спеціальності є суттєво різний рівень підготов-
ки студентів. Незважаючи на те, що вже більше 10 років базові 
знання з інформатики надаються у середній школі, рівень цих знань 
у більшості випадків недостатній для подальшого навчання у вузі. 
Тому при проведенні практичних занять велике значення має поєд-
нання групового і індивідуального підходу до завдань і контролю їх 
виконання. Своєчасне використання результатів контролю, які да-
ють можливість простежити, як засвоюється навчальний матеріал, 
дозволяє скорегувати хід навчального процесу, в залежності від рів-
ня знань окремих студентів і групи в цілому, скорегувати індивідуаль-
ні і загальні завдання, обсяги самостійної роботи. 
Поєднання групового і індивідуального підходу до завдань і 
контролю їх виконання може бути здійснено наступним чином: 
• на першому практичному занятті необхідно провести інди-
відуальні тести з базових знань щодо інформатики. Ці тести по-
